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Mislim da danas v i b  niko ne tvrdi da je ju- 
goslovenski model socijalizma potpun, v d  da 
je za dalji razvoj naSe drustvene teorije i prak- 
se bibno neSto dmgo: naime, u taj *model(( je 
ukljuEena kreativna mogudnost za razresava- 
nje najkompleksnijih problema Eoveka Eak i 
u danaSnjem tehniziranom drugtvu. Teorija 
nauEnlag socijalizma zasniva se na izrazito hu- 
manistiEkoj filozofiji uz radikalnu primenu 
programa humanizacije svih drugtveniih odno- 
sa. Kada je Marks pisao o vraeanju Eoveka 
njegovoj generiEkoj sugtini, utvrdio je da je 
to magueno samo organizovanim druStvenim 
delovanjem najprogresivnijih drugtvenih sna- 
ga. Wijalizam je, dakle, - k a ~ o  je marksi- 
zam teoretski postavio, a d d t v e n a  praksa pot- 
vrdila - jedina realna osnwa na kojoj Covek 
moie da se afirmiSe i emancipuje kao 
pojedinac ili kao deo druStvene zajednice. 
Prilikom istraiivanja specifiEnosti prirode 
Eovekove sugtine, Manks je tu suStinu ot- 
krio u proizvodnoj delatmosti ~Eoveka kao is- 
torijski nastalu, razvojnu delatnost a ne kao 
jednom za svagda datu kmstantu. A samom- 
ravni sistem danas omagukava oslobodenje Eo- 
veka i izmenjen odnos prema radu i robnoj ini- 
cijativi koja mora da postane iivotna sadriina 
svakog pojedinca, njegova unutraSnja potreba. 
Cilj ovaKvog sistema, lodnosno njegova svrha 
je izgradivanje potpune, humanistieke sadrii- 

ne idealne zajednice. 

Takvo humanistiEko angaiovanje za odredeni 
- idealni projekt drustva ne predstavlja ni- 
kakvu v,iziju, v d  ga je mogdno objektivno 
naveno dokazati. Pojam ~humanizmacc, onakav 
kako ga preuzimamo iz antiEkog doba, pretpo- 
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stavljao je razvijanje takvih fovekovih ielja, 
osobina i osetanja, koje zaista moiemo da na- 
zovemo nljudskimc<; to je naravno, samo uop- 
Steni oblik humanizma, a brojne varijante tog 
humanizma nisu dale fov&anstvu, kro~z sve 
vekove, nijedan suStinski nov kvalitet. S v a ~ i  
takav humanizam, koji je sastao. i razvijao se 
u okviru pojedinih drugtvenih grupa, bio je 
svakako, klasno uslovljen i klasno omeden hu- 
manizam, znaEi, humantam koji je godriavao 
jedne ili dmge interese. Tek socijalistieki hu- 
manizam, , koji je ukazao na uzrake otudenos- 
ti foveka kao druStvenog bika i postavio kao 
uslov za otklanjajne tih uzroka postepeno m a -  
njivajne raz l i~a  i m & ~  umnog i fizifkog ra- 
da, bio je ~niverzalan u tolikoj meri da je vi- 
deo u svakom Eoveku, u svakom pojedincu 
moguCnog stvaraoca duhovnih dobara. Ostva- 
renje humanizma je, znaEi, realni, mada ujedno 
razvojni tok, s tendencijom neprestanog preva- 
zilaienja trenubnih drugtvenih protivrefnosti. 
Zato nijedna kritika postojeCeg stanja lne mo- 
i e  da pledira za neku drugu varijantu huma- 
nizma mimo socijalistifkog humanizma, jer bi 
na taj na6in negirala realnu i objektivno do- 
kazanu mogufnost oslobadanja Eoveka, njegove 
lifnosti od apredmeCenag rada i posledica koje 

takvo stanje nuino prouzrokuje. 

Socijalistifko d d t v o ,  koje je nastalo k opSte 
krize burioaskog sveta, dakle, ne samo iz po- 
IitiEke i ekonomske, vet takode i iz kulturne 
krize, mora da izgraduje svoju budufnost is- 
kljufivo na novom Eoveku, dakle na hveku,  
koji se tek oblikuje i vaspitava. Samo prokla- 
miranje (normativno) ukidanja klasa i klasnih 
px-otivrefnasti neke dati mvom druStvu i n+ 
vu sadriimu koja Ce Wti svestrano humana i 
koja Ce naroEito omogufiti potpunu slobodu sva- 

kog pojedinca kao osnovne Celije drugtva. 
Naravno, moramo biti svesni da je druStvo - 
Eiji smo deo u kome iivimo i stvaramo - mada 
socijalistifko, optereeeno svim nedostacima isto- 
r i j s ~ i  naslednog stanja, koje se izmedu osta- 
log, iskazuju i u obliku uskogrudog lokalizma i 
pmvincijalizma kad su u pitanju zahtevi i pot- 
rebe; u tom i t a k v m  druStvu, je ideal socija- 
IistiEkog hwnanizma u stvari nedovoljno zas- 
tupljen. Cinjenica je da smo joS daleko od to- 
ga da bismo mogli da se navwemo razvijenim 
samoupravnim socijalisti~kim druStvam, druSt- 
vom kultivisanih lienosti sa razvijenim potre- 

bama za ~ulturom, za znanjem. 

Tek uz h e n j e n e  osnove preuzetih kulturnih 
vrednosti i Sirenjem masovne osnlove kulture 
moCi Ce da se formira novi lik Eoveka i tek taj 
novi Eovek Ce tbiti u stanju da izgraifuje nove 
druitvene odnose; on Ce, znaEi, biti taj koji 
be ideal humanistiekog druStva pribliiiti stvar- 
nosti. Dakle, napor za poboljganje, odnosno za 
korenito izmenjem shvatanje ~u l tu re ,  ulcge 
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kulhrnih delatnosti i kulturnog stvaralagtva 
uopgte, predstavlja bolrbu za kulturu a, u su- 
Stini, i borbu za socijalizain i samuprav- 

ljanje. 

Kulturno zaostao ili nedovoljno prosvden (50- 
vek 0staC.e zauvek i svuda samo objekt, objekt 
vodenja u okvim odredenih obrazaca, uprkos 
svim demokratskim institucijama i humanisti- 
Ekim parolama. Tu, u tam zanemarivanju W- 
bteg kultumog razmja i potreba za msvajanjem 
nove sadriine pojma kulture, nalazi se, p mom 
migljenju, jedna od sugtinskih prepreka brieg 
drugtvenog napretka. Naravno, to je komplek- 
san problem koji je mguCno razmatrati sa naj- 
razliEitijih stanovibta. Ovoga puta bih se og- 
ranifila na posledice isticanja specifienosti 
kulturno-stvarala(5mg rada u velikam broju 
naSih rasprava o pojmu kiulture i n j e n m  ma- 

Eaju. 

Ova specifiEnost se vrlo Eesto apsolutizuje u 
takvoj meri da se oko pojma nkutlurau formira 
pravi mit. Tako lizolovana i sterilhvana kul- 
tura je, aaravno, osiromagena u svojoj sugti- 
ni, u svom drugtvenom karakteru i smisLu. 
~Mitologizacija~< pojma kulture i snaino ukore- 
njeno shvatanje o iskljuEivosti i iskljuEenosti 
podruEja kulturnog rada i stvaranja ima me- 
dutiun, svoje logihe uzroke, koji su, sem isto- 
rijski, uslovljeni i vrlo konkretnom situaoijom. 
Ova ))konkretnostct se najdiglednije odraiava u 
neskladu izmedu produkcije dela vrhumske vre- 
dnosti i niskog stupnja opSteg kulturnog (-a- 
Ei, ne samo obrazovnog) nivoa. Raslojavanjle, 
neverovatno snaian uspon mabijalnog stan- 
darda ljudi i postupne promene, pomeranja u 
druStvenoj strukturi - sve se to takode odra- 
2ava na prdwbljivanje suprotnosti izmedu vr- 
hunske kulture, v rhuns~e  nauke i usko spe- 
cijalizovanag obrazovnog nivoa na jednoj stra- 
ni, i veC pomenutog niskog opSteg kulturnog 
nivoa ~potreba ))masovlluog potrdaeaa, na dru- 

goj strani. 

U tim opStim pomeranjima, a naroEito zbog 
osetnog porasta materijalnog standarda, u skla- 
du sa op5bom d d t v e n o m  orijentacijm, M- 
turne vrednosti su - upravo uprkw oEekiva- 
nju - doiivele osetno obezvredenje. Savremeni 
Eovek, naime, ne traZi u kulturi smisao svog 
iivota i puteve drugtvenog napretka, veC je- 
dim0 ukras svoje ukupne materijalne udobno- 
sti, svog rastuCeg iivotnbg standarda. Prema 
kulturi i prema svemu Sto mu kultura g rGa  
aphodi se samo keo p r m a  privesku onoga o 
Eemu misli da je primarno - naime, materi- 
jalno bla'gostanje. Na taj naEin 6ovek - rekla 
bih - svesno zanemaruje razvoj svoje liEnosti 
i vige ili manje, pretvara se u tipiEan prudukt 
naSeg doba, u potroSa(5ko bike, sa samo jednom 
snaino izraienom osobinom: grabiti, posedova- 



ti, troSiti i opet grabiti, na Hto laMi i na 
Bto brii nafin. Taj zatvoreni krug delovanja, 
koji je znaEajan za .homo consurmensau, pod- 
stife, doduge, privatnu inicijativu i unosi dl- 
namiku u privredni razvoj, ali u humanom smi- 
slu degradira Eoveka i slabi moralne osnove 
drdtva. Pmdiranje - na tom stupnju razvoja 
nuine - hi&e privrede i t r i ih ih  zakonitos- 
t i  u sve pore naSeg ljudskog, individualnog i 
druHtvenog, pa i kulturngg iivota, u stvari, 
ma& prepuitanje putu k ~ j i  vadi prerna 
svetu lisenog humane sadriine, koji je bez 

izlaza. 

Sistematski postavljeno i Siro~o sprovedeno 
kulhi~no-socioloSko istraiivanje sa analizam 
stanja, uzroka i posledica b e s m j e  bi n m  
pruiilo odgovor i na takva pitanja protivrd- 
nosti naHeg drustveno-politifkog razvoja, o ko- 
jima najkHCe samo, viSe ili manje, uopSteno 
diskutujemo: bilo da se pitamo koji su uzro- 
ci sukoba u ta~ozvanirn sferama politike i kul- 
tm, ili otkud gotiEe naadovoljstvo studentske 
omladine, ili z d t o  nasiroko razglabamo i pre- 
pdtamo najosetljivije (a najvSe zanemareno!) 
podruEje vaspitanja i Hkolstva vrlo pojaEanoj 
interesnoj aktivnosti komzervativnih ideolo- 

gija. 
Dwhovno ropstvo i duhovno siromagtvo su naj- 
gori oblici ropstva i bede koji podtoje uprkos 
teko v i s a ~ m  malerijalnom standardu i viso- 

koparnim frazama. 
U naSim uslovima samo slobodna marksistifka 
misao, osloboaena svakog konformizma, moie 
da otvori perspektivu obogatenja Eoveka i os- 
tvarenja njegow slobode u okviru i w d  uslo- 
v% oslobadanja cele drultvene zajednice. A 
to znafi .praktiEno usmeravajne koje zahteva 
svesno xalaganje, inafe Ce huahani&iEki ideal 

druStva ostati samo - vizija. 
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