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KULTURA

SAMOUPRAUNE
DRUSTUENE
TAJEDNICE

Mislim da danas viSe niko ne tvrdi da je ju-
goslovenski model socijalizma poipun, ve¢ da
je za dalji razvoj nase drustvene teorije i prak-
se bitno nesto drugc: naime, w taj »model« je
ukljuéena kreativna mogucénost za razreSava-
nje najkompleksnijih problema ¢&oveka ¢&ak i
u danasnjem tehniziranom drustvu, Teorija
nauénog socijalizma zasniva se na dzrazito hu-
manisti¢koj filozofiji uz radikalnu primenu
programa humanizacije svih dru$tvenih odno-
sa. Kada je Marks pisao o vraéanju &coveka
njegovoj generickoj sustini, utvrdio je da je
to moguéno samo organizovanim drustvenim
delovanjem najprogresivnijih drustvenih sna-
ga. Socijalizam je, dakle, — kago je marksi-
zam teoretski postavio, a drustvena praksa pot-
vrdila — jedina realna osnova na kojoj ¢ovek
moZze da se afirmiSe i emancipuje kao
pojedinac ili kao deo drultvene zajednice.
Prilikom  istrazivanja specifi¢nosti prirode
tovekove sustine, Marks je tu sustinu ot-
krio u proizvodnoj delatnosti ¢oveka kao is-
torijski nastalu, razvojnu delatnost a ne kao
jednom za svagda datu komstantu, A samoup-
ravni sistem danas omoguéava oslobodenje &o-
veka i izmenjen odnos prema radu i robnoj ini-
cijativi koja mora da postane Zivotna sadrZina
svakog pojedinca, njegova unutrasnja potreba.
Cilj ovakvog sistema, odnosno njegova svrha
je lizgradivanje potpune, humanisti¢ke sadrzi-
ne idealne zajednice.

Takvo humanistitko angaZovanje za odredeni
— idealni projekt drustva ne predstavlja ni-
kakvu viziju, ve¢ ga je moguéno objektivno
nauéno dokazati. Pojam shumanizma«, onakav
kako ga preuzimamo iz anti¢kog doba, pretpo-
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stavljao je razvijanje takvih ¢ovekovih Zelja,
osobina i oseéanja, koje zaista moZiemo da na-
zovemo »ljudskime«; to je naravno, samo uop-
Steni oblik humanizma, a brojne varijante tog
humanizma nisu dale Covecanstvw, kroz sve
vekove, nijedan sustinski nov' kvalitet. Svaxi
takavy humanizam, koji je nastao..i. razvijao se
u okviru pojedinih druStvenih grupa, bio je
svakako, klasno uslovljen i klasno omeden hu-
manizam, znaéi, humanizam koji je podrzavao
jedne ili druge interese. Tek socijalisti¢ki hu-
manizam, - koji je ukazao na uzroke otudenos-
ti Coveka kao drustvenog bi¢a i1 postavio kao
uslov za otklanjajne tih uzroka postepeno sma-
njivajne razlika izmedu umnog i fizitkog ra-
da, bio je univerzalan u tolikoj meri da je vi-
deo u svakom d¢oveku, u svakom pojedincu
moguénog stvaraoca duhovnih dobara. Ostva-
renje humanizma je, znadi, realni, mada ujedno
razvojni tok, s tendencijom neprestanog preva-
-zilaZenja trenutnih dru$tvenih protivreénosti.
Zato nijedna kritika postojeteg stanja ne mo-
Ze da pledira za neku drugu varijantu huma-
nizma mimo socijalistitkog humanizma, jer bi
na taj nadin negirala realnu i objektivno do-
kazanu moguénost oslobadanja ¢oveka, njegove
liénosti od opredmeéenog rada i posledica koje
takvo stanje nuZno prouzrokuje.

Socijalistitko drus$tvo, koje je nastalo iz opste
krize burZoaskog sveta, dakle, ne samo iz po-
liticke i ekonomske, veé¢ takode i iz kulturne
krize, mora da izgraduje svoju buduénost is-
kljuéivo na novom ¢&oveku, dakle na d&doveku,
koji se tek oblikuje i vaspitava. Samo prokla-
miranje (normativno) ukidanja klasa i klasnih
protivretnosti neée dati novom drudtvue i no-
vu sadrZinu koja ¢e biti svestrano humana i
koja ¢e narofito omoguéiti potpunu slobodu sva-
kog pojedinca kao osnovne c¢elije drustva.
Naravno, moramo biti svesni da je dru$tvo —
¢iji smo deo u kome Zivimo i stvaramo — mada
socijalisti¢ko, optereéeno svim nedostacima isto-
rijski naslednog stanja, koje se izmedu osta-
log, iskazuju i u obliku uskogrudog lokalizma i
provincijalizma kad su u pitanju zahtevi i pot-
rebe; u tom i takvom drustvu, je ideal socija-
listickog humanizma u stvari nedovoljno zas-
tupljen. Cinjenica je da smo jo$ daleko od to-
ga da bismo mogli da se nazovemo razvijenim
samoupravnim socijalistickim druStvom, drust-
vom kultivisanih li¢nosti sa razvijenim potre-
bama za xulturom, za znanjem.

Tek uz izmenjene osnove preuzetih kulturnih
vrednosti i Sirenjem masovne osnove kulture
moc¢i ée da se formira novi lik foveka i tek taj
novi €ovek ¢ée biti u stanju da izgraduje nove
drudtvene odnose; on ¢e, znadi, biti taj koji
¢e ideal humanistitkog dru$tva pribliziti stvar-
nosti. Dakle, napor za poboljSanje, odnosno za
korenito izmenjeno shvatanje xulture, uloge
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kulturnih delatnosti i kulturnog stvaralatva

uopste, predstavlja borbu za kulturw -a, u -su-

&étini, i borbu =za socijalizam i samouprav-
ljanje.

. Kulturno zaostao ili nedovoljno prosve¢en ¢&o-
vek ostaée zauvek i svuda samo objekt, objekt
vodenja u okvirw odredenih -obrazaca, uprkos
‘svim demokratskim institucijama i humanisti-
¢kim parolama. Tu, u tom zanemarivanju op-
steg kulturnog razvoja i potreba za usvajanjem
nove sadrzine pojma kulture, nalazi se, po mom
misljenju, jedna od sustinskih prepreka brieg
dru$tvenog napretka. Naravno, to je komplek-
san problem koji je moguéno razmatrati sa naj-
razli¢itijih stanovi$ta. Ovoga puta bih se og-
rani¢ila na posledice isticanja specifitnosti
kulturno-stvarala¢rog rada u velikom broju
na8ih rasprava o pojmu kulture i njenom zna-
¢aju.

Ova specifiénost se vrlo testo apsolutizuje u
takvoj meri da se oko pojma »kutlura« formira
pravi mit. Tako izolovana i sterilizovana kul-
tura je, maravno, osiroma$ena u s$vojoj susti-
ni, u svom druStvenom karakteru i smislu.
»Mitologizacija« pojma kulture i snaZno ukore-
njeno shvatanje o iskljucivosti i iskljudenosti
podruéja kulturnog rada i stvaranja ima me-
dutim, svoje logitne uzroke, koji su, sem isto-
rijski, uslovljeni i vrlo konkretnom situacijom.
Ova »konkretnost« se najofiglednije odrazava u
neskladu izmedu produkcije dela vrhunske vre-
dnosti i niskog stupnja op§teg kulturnog ' (zna-
¢i, ne samo obrazovnog) nivoa. Raslojavanie,
neverovatno snaZan uspon materijalnog stan-
.darda ljudi i postupne promene, pomeranja u
drustvenoj strukturi — sve se to takode odra-
7ava na produbljivanje suprotnosti izmedu vr-
hunske kulture, vrhunske nauke i usko spe-
cuahzovanog obrazovnog nivoa na jednoj stra-
ni, i ve¢ pomenutog niskog op3teg kulturnog
nivoa potreba »masovnog potrosalas,  na dru-
goj strani,

U tim opStim pomeranjima, a narotito zbog
osetnog porasta matérijalnog standarda, u skla-
du sa op$tom drustvenom orljentacuam kul-
turne vrednosti su — upravo uprkos odekiva-
nju — doZivele osetno obezvredenje. Savremeni
¢ovek, naime, ne traZi u kulturi smisao svog
Zivota i puteve drustvenog napretka, veé je-
dino ukras svoje ukupne materijalne udobno-
sti, svog rastufeg Zivotnbg standarda. Prema
kulturi i prema svemu $§to mu kultura pruza
ophodl se samo kao prema ,pr1vesku onoga ©O

gdemu misli da je primarno — naime, materi-
jalno blagostanje. Na taj naé&in &ovek. — rekla
bih — svesno zanemaruje razvoj svoje hcnostl

i viSe ili manje, pretvara se u tipi¢an prudukt
naseg doba u potroSa¢ko biée, sa samo jednom
snazno izraZenom osobinom: grabltl posedova-
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ti, troditi i opet grabltl na S$to lak3i i na
éto brzi natin. Tej zatvoreni krug delovanja,
koji . je znadajan za »homo consumensag, poc}-
stide, dodu$e, privatnu inicijativu i unosi d}-
namiku u privredni razvoj, ali u humanom smi-
-slu degradira foveka i slabi moralne osnove
drustva. Prodiranje — na tom stupnju razvoja
nuzne — ftrZiSne privrede i trZisnih zakonitos-
ti u. sve pore naSeg ljudskog, individualnog i
dru$tvenog, pa i kulturngg Zivota, u stvari,
znati- - prepustanje putu koji vodi prema
~svetu liSenog humane sadrZine, koji je bez
izlaza.

" Sistematski postavljeno i §iroko sprovedeno
kulturno-sociclo§ko istraZivanje sa analizom
stanja, uzroka i posledica besumnje bi nam
pruzilo odgovor i na takva pitanja protivred-
nosti naSeg drustveno-polititkog razvoja, o ko-
jima najées¢e samo, viSe ili manje, uopsteno
diskutujemo: bilo da se pitamo koji su uzro-
ci sukoba u takozvanim sferama politike i kul-
ture, ili otkud poti¢e nezadovoljstvo studentske
.omladine, ili za$to naSiroko razglabamo i pre-
pustamo naJosetIque (a najviSe zanemareno!)
podrudje vaspitanja i 3Zkolstva vrlo pojaZanoj
interesnoj aktivnosti konzervativnih ideolo-
gija.

Duhovno ropstvo i duhovno siromas$tvo su naj-

gori oblici ropstva i bede koji postoje uprkos

tako visokom materijalnom standardu i viso-
koparnim frazama,

U naSim uslovima samo slobodna marksistidka
misao, oslobodena svakog konformizma, moZe
da otvori perspektlvu obogacenja coveka i os-
‘tvarenja njegove slobode u okviru i pod uslo-
vom oslobadama cele drustvene zajednice. A
to znadi - prakti¢no usmeravaJne koje zahteva
svesno zalaganje, inade 6e humanisticki ideal
drustva ostati samo — vizija.

(Sa slovenadkog preveo: D. ZUPANC)




